SK0.08.60/3129/158/2025 Kielce, 21.10.2025r.
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach w skladzie orzekajacym:
Przewodniczacy:  Irena Balchanowska-Janus /sprawozdawca/
Cztonkowie: Réza Kowalkowska-Zmarzlik

Anna Orlinska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21.10.2025r. sprawy z odwotania
Przedsicbiorstwa Ceramiki Budowlanej sp. z o.0. w likwidacji z siedzibg w Kazimierzy
Wielkiej KRS: 0000106418, reprezentowanej przez pelnomocnika radcg prawnego [N
I - drcs do doreczen:
30 - 036 Krakéw, od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej Znak:
[1.6220.06.75.2022 z dnia 30.06.2025r., ktéra odmdéwiono wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji planowanego przedsiewzigcia pn.: ,,Organizacja zaktadu odzysku i
przyjecia odpadéw w celu niwelacji terenu wraz z odpompowaniem wod deszczowych z wyrobiska
po eksploatacji itéw/gliny w miejscowosci Lyczakéw", ze wzgledu na niezgodnos¢ lokalizacji
przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

- na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2024r., poz. 572, ze zm.):

-utrzymuje w mocy ww. decyzje organu I instancji.
UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu wniosku Przedsigbiorstwa Ceramiki Budowlanej Sp. z o.0. w likwidacji,
28-500 Kazimierza Wielka — dziatajacego przez petnomocnika || S Burmistrz
Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej decyzja z dnia 05.02.2024r. znak: 11.6220.06.41.2022
odmowit wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsiewzigcia pn.:
,»Organizacja zakladu odzysku i przyjecia odpadéw w celu niwelacji terenu wraz z
odpompowaniem wod deszczowych z wyrobiska po eksploatacji itéw/gliny, w miejscowosci
Lyczakéw”.

Od ww. decyzji odwotania wniosta: Przedsiebiorstwo Ceramiki Budowlanej sp. z o.o0.
w likwidacji z siedzibg w Kazimierzy Wielkiej KRS: 0000106418; reprezentowana przez
petnomocnika radce prawnego || 2d:<cs do doreczen: NG

30 - 036 Krakow, zarzucajac naruszenie:

1. art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4), art. 80 ust. 2 oraz art. 80 ust. 1 pkt,1) w zw. z art. 77 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, poprzez jego bledne zastosowanie ww.
przepiséOw, poprzez wydanie decyzji w sytuacji braku przeprowadzenia kompletnej oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, a to poprzez brak uzyskania od Starosty
Kazimierskiego stanowiska w przedmiocie wplywu zmian stanu prawnego nieruchomosci na
konieczno$¢ wykonania przez Odwolujaca obowiazkéow w zakresie rekultywacji zloza
zlokalizowanego na przedmiotowej nieruchomosci
2. art. 7w zw. z art. 7b w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a., polegajace na
niewyczerpujacym zebraniu 1 rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego wbrew obowigzkowi
cigzagcemu na Organie [ Instancji w tym zakresie i w konsekwencji nie podjecie wszelkich
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czynnos$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, poprzez wydanie
decyzji w sytuacji braku pozyskania opinii Starosty Kazimierskiego oraz braku przymuszenia ww.
organu do wydania opinii, co doprowadzito do niemozno$ci ustalenia, czy istnieje obowigzek
rekultywacyjny po stronie Odwotujacej oraz jaki wpltyw na istnienie obowigzkéw rekultywacyjnych
lezacych po stronie Odwotujacej mialo wprowadzenie uzytku ekologicznego na przedmiotowe;j
nieruchomosci Odwotujace;.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniesiono o:

l.zmiang¢ zaskarzonej decyzji w catosci poprzez wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia pn. ,,Organizacja zaktadu odzysku i przyjecia
odpadéw w celu niwelacji terenu wraz z odpompowaniem wod deszczowych z wyrobiska po
eksploatacji itéw/gliny w miejscowosci Lyczakow" zgodnie z wnioskiem wszczynajacym
postepowanie w sprawie, ewentualnie wnosz¢ o:

2.uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi I
Instancji.

W odwotaniu podniesiono, iz Odwotujagca zlozyta wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia pn. ,,Organizacja zakladu
odzysku i przyjecia odpadéw w celu niwelacji terenu wraz z odpompowaniem wdd deszczowych z
wyrobiska po eksploatacji itow/gliny w miejscowosci Lyczakow", wyltacznie z tego powodu, ze
chciala wykonaé cigzace na niej obowigzki w zakresie rekultywacji terenu powyrobiskowego,
wynikajace z decyzji Starosty Kazimierskiego z dnia 8 lipca 2000 roku znak: RL. 6012-29/00;

Odwolujaca, na podstawie udzielonej jej koncesji z dnia 14 czerwca 1995 roku wydanej
przez Urzad Wojewoddzki w Kielcach, do 2010 roku prowadzita eksploatacje przedmiotowego
terenu, ktorego dotyczy¢ miata decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia, w kierunku wydobycia itéw wykorzystywanych do produkcji
ceramiki budowlanej. W tresci koncesji (punkt 9.) zawarto zobowigzanie Odwotujacej do
prowadzenia na wlasny koszt biezacej rekultywacji terendow poeksploatacyjnych.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz zakonczenie prowadzenia przez Odwotujaca eksploatacji
ztoza w zaden sposéb nie wpltywa na ustanie badz modyfikacje zobowigzania Odwotujacej do
wykonania czynnosci rekultywacyjnych. Jak wynika z tresci art.129 ust. 1 pkt 1) ustawy prawo
geologiczne i gornicze (dalej ,,p.g.g."), w przypadku likwidacji zaktadu gérniczego, w catosci lub w
czesci, przedsiebiorca jest obowigzany zabezpieczy¢ lub zlikwidowaé¢ wyrobiska gornicze oraz
urzadzenia, instalacje i obiekty zaktadu gdrniczego. Do likwidacji zaktadu gérniczego stosuje si¢
odpowiednio przepisy o ruchu zaktadu goérniczego (art. 129 ust. 3 p.g.g.). Zgodnie z trescig art. 6
ust. 1 pkt 6) p.g.g., podziemnym sktadowiskiem odpaddw jest czes¢ gorotworu, w tym podziemne
wyrobisko gornicze, wykorzystywana w celu unieszkodliwiania odpadow przez ich sktadowanie. Z
kolei jak wynika z art. 6 ust. 1 pkt 12) ustawy prawo geologiczne i gérnicze robotg gornicza jest
wykonywanie, utrzymywanie, zabezpieczanie lub likwidowanie wyrobisk gorniczych oraz
zwatowanie nadktadu w odkrywkowych =zaktadach gérniczych w zwiazku z dziatalnoscia
regulowang ustawa.

Dokonujgc, na podstawie art. 138 k.p.a. prawnej i merytorycznej oceny zasadnoSci
zaskarzonej decyzji, na podstawie przedlozonych akt sprawy Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze po dokonaniu analizy akt sprawy zwazylo, co nastepuje:

Materialno - prawna podstawe rozstrzygnigcia stanowily przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (j.t.
Dz.U.2024.1130, ze zm., powotywana dalej jako ustawa).

Stosownie do tresci art. 71 ust.2 w/w ustawy uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:



-przedsigwzige¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko;
-przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Z przywolanej regulacji bezspornie zatem wynika, ze tryb postgpowania w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra jest wymagana zaréwno dla planowanych przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko jak 1 dla przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywac na srodowisko (art. 71 ust. 1 ustawy) uzalezniony jest, poza wyjatkami okreslonymi
w zdaniu drugim art. 80 ust. 2 ustawy, od podstawowego kryterium, jakim jest zgodno$¢ z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jesli zostat uchwalony.

Jak wynika z nadestanych akt sprawy, uprzednio Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Kielcach decyzja z dnia 17 lipca 2024r. znak: SKO.08S.60/1859/38/2024 uchylito w catosci decyzje
Burmistrza Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej z dnia 5 lutego 2024 r., znak: 11.6220.06.41.2022
odmawiajaca wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach m.in. ze wzgledu na budzaca
watpliwosci kwalifikacje przedsigwzigcia, brak zgodnosci proponowanej rekultywacji ze znajdujaca si¢ w
aktach decyzja rekultywacyjna, sprzeczno$¢ planowanego przedsigwzigcia z zamierzeniami Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Kazimierza Wielka oraz
mozliwos¢ wystapienia potencjalnych zagrozen dla srodowiska 1 przekazato sprawe do organu I instancji ,
celem ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wiasnej decyzji Kolegium wskazato na koniecznos¢
ponownego, wszechstronnego zbadania stanu faktycznego sprawy 1 uwzglednienia wszystkich
zgromadzonych dowoddw, a takze prawidtowego zastosowania przepisow prawa.

Wojewodzki Sad Administracyjnego w Kielcach wyrokiem z dnia 07 pazdziernika 2024r. sygn. akt:
II SA/Ke 448/24 oddalit sprzeciw od decyzji Kolegium z dnia 17 lipca 2024r. znak: SKO.OS-
60/1859/38/2024.
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 20 marca 2025r. sygn. akt: III OSK 260/25 oddalit skarge
kasacyjna od ww. wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach.

Jak wynika z nadestanych akt sprawy postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2024r. Burmistrz
Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej dopuscil materiat dowodowy w postaci opinii do planowanego
przedsigwzigcia, sporzadzonej przez dr n. biol.

Jednoczes$nie Burmistrz Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej pismem z dnia 7 listopada 2024r.,
znak: 11.6220.06.71.2022 wystapit do Starostwa Powiatowego w Kazimierzy Wielkiej o podjecie dziatan
majacych na celu weryfikacje aktualnosci decyzji Starosty Kazimierskiego z dnia 8 lipca 2000r., znak:
RL.6012-29/00, dotyczacej rekultywacji terenu. Wystosowanie pisma bylo podyktowane zmiang stanu
prawnego obszaru, na ktdrym planowana jest realizacja przedmiotowego przedsigwziecia tj. ustanowienia
na terenie wyrobiska po eksploatacji itow/gliny w Lyczakowie uzytku ekologicznego pn. ,,Glinianka
Lyczakowska", na mocy Uchwaty Nr XCIV/700/2024 Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej z dnia 26
marca 2024 r. (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z dnia 28 marca 2024 r., poz. 1396). Burmistrz Miasta i
Gminy Kazimierza Wielka wskazat na koniecznos¢ uchylenia lub dostosowania ww. decyzji do aktualnego
stanu faktycznego i prawnego, ktdre pozostato bez odpowiedzi.

Uzasadniajac odmowna decyzje z dnia 30.06.2025r. Burmistrz Miasta i Gminy Kazimierza Wielka
przedstawil przebieg postepowania oraz wskazat, iz przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete na
wniosek zlozony w dniu 15 listopada 2022r. (datowany na dzien 30 wrzesnia 2022r.) przez
Przedsiebiorstwo Ceramiki Budowlanej Sp. z o.0. w likwidacji, reprezentowanej przez Pelnomocnika
Pana _ dotyczacy wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn.: ,,Organizacja zakladu odzysku i przyjecia odpaddéw w celu niwelacji terenu wraz z
odpompowaniem wod deszczowych z wyrobiska po eksploatacji itéw/gliny w miejscowosci Lyczakow",
planowanego do realizacji dziatkach ewidencyjnych nr 162/1, 162/2, 19, 20/1, 20/2, 21, 22, 10/3, 10/2,
10/1, 11, 157, 12, 27, 28/1, 28/2 obreb Lyczakow, gmina Kazimierza Wielka. W dniu 12 grudnia 2022 r.
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dokonano korekty wniosku, obejmujaca m.in. zmiang nazwy przedsiewzigcia. Zgodnie z ostateczng
wersjg raportu, Wnioskodawca zakwalifikowal planowane przedsigwzigcie do § 2 ust. 1 pkt 47
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.) - instalacje do przetwarzania w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadéw inne niz
wymienione w pkt 41 i 46, w tym sktadowiska odpadéw inne niz wymienione w pkt 41, mogace
przyjmowa¢ odpady w ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobg Iub o catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz
25 000 t, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U. z 2018 1. poz. 2389, z p6zn. zm.).

W ramach przedmiotowego przedsigwziecia, zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie,
przewidziano realizacj¢ nastepujacych dziatan:

I. Wypompowanie wody deszczowej zgromadzonej w wyrobisku pokopalnianym,

Woda deszczowa zgromadzona w wyrobisku kopalnianym zostanie odpompowana, na podstawie
wydanej decyzji wodno - prawnej w tym zakresie. Planuje si¢ odpompowanie wod deszczowych do rowu
odwadniajacego przebiegajacego w bezposrednim sasiedztwie dziatek inwestycyjnych.

II. Organizacja zakladu przyjecia odpadéw, celem niwelacji terenu do poziomu
umozliwiajacego przeprowadzenie rekultywacji w kierunku rolnym terenéw po eksploatacji itéw/gliny.

Planowane przedsigwzigcie dotyczace organizacji zaktadu przyjecia odpadéw w celu niwelacji
terenu po eksploatacji kopalni gliny w miejscowosci Lyczakéw. Niwelacja terenu stanowi warunek
konieczny do przeprowadzenia rekultywacji terenu kopalni w kierunku rolnym. Odpompowanie wod
deszczowych z wyrobiska warunkuje przeprowadzenie niwelacji.

Jak wynika z tresci wniosku, przewidziano funkcjonowanie zaktadu przez okres 5 do 10 lat, czyli
do czasu wypelnienia wyrobiska pokopalnianego (o glebokosci ok. 38 m 1 pojemnosci 144 tys. m3), a
ramach inwestycji przewidziano: Przygotowaniu placu Zaktadu, pracownikéw i systemu informatycznego
obstugujacego BDO; plac bedzie utwardzony plytami betonowymi i bedzie stuzyt do przyjmowania
odpadow dowozonych pojazdami samowyladowczymi o zréznicowanym tonazu od 10 do 40 Mg,
Przyjmowaniu odpadéw nie niebezpiecznych o odpowiedniej granulacji do wyrobiska pokopalnianego o
pojemnosci 144 tys. m3, Ubijaniu i wyréwnywaniu zgromadzonego materialu z uzyciem maszyn;
sukcesywne przemieszczanie odpadéw z placu za pomoca spychacza gasienicowego do wyrobiska (w
tym ubijanie), az do osiggniecia przeciwleglego brzegu wyrobiska.

W raporcie wskazano, iz planowane przedsigwzigcie to skladowisko wglebne - wyrobisko
kopalniane, podpoziomowe, planowane jest przyjmowanie odpadow w ilosci powyzej 10 Mg
na dobg i 0 pojemnosci catkowitej ponad 25 000 Mg. W zaktadzie planuje si¢ zastosowanie procesu RS -
,Recykling lub odzysk innych materiatéw nieorganicznych".

Jak wyjasnit organ I instancji planowane przedsigwziecie zostalo przewidziane na terenie
poeksploatacyjnym ztoza itow ,,Odonow", dla ktérego w 2000r. wydana zostata decyzja o rekultywacji w
kierunku rolnym. Aktualne zamierzenie inwestycyjne zaktada zasypanie wyrobiska odpadami oraz
odpompowaniem wdd z istniejacego zbiornika, co jest niezgodne ze znajdujaca sie w aktach decyzja
rekultywacyjna, jak i zasadami ochrony $rodowiska. Zataczona do akt sprawy opinia specjalisty w
dziedzinie ochrony $rodowiska, ktorej autorem jest Pani dr n. biol. /NN przedstawia, ze w
raporcie OOS powolano si¢ na dwa rézne akty prawne. Z jednej strony na regulacje odnoszaca si¢ do
procesu odzysku R5 obejmujacego zgodnie z ustawa o odpadach ,,przygotowanie do ponownego uzycia,
recykling nieorganicznych materiatow budowlanych, odzysk materialdw nieorganicznych polegajacy na
pracach ziemnych i usuwanie substancji powodujacych ryzyko z wydobytych mas gleby i ziemi
prowadzace do ich odzysku". Z drugiej strony na sktadowanie odpadéw, czyli proces unieszkodliwiania
DI odpowiadajacy zgodnie z ustawg o odpadach: ,,Sktadowaniu w gruncie lub na powierzchni ziemi (np.
sktadowiska itp.). Sa to dwa rézne procesy zdefiniowane w dwoéch réznych zalacznikach ustawy o
odpadach, odpowiednio w zataczniku nr 1 i nr 2. Zaznaczono réwniez, ze z poréwnania wymagan
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie skladowisk odpadéw (t.j. Dz.
U. z 2022 1. poz. 1902) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie
odzysku odpadow poza instalacjami i urzadzeniami (Dz. U. poz. 796) wynika, ze kody odpadéw do
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wykorzystania nie spelniaja wymagan do budowy sktadowisk, jak i odzysku w procesie RS
prowadzonego w wyrobisku. W obydwu rozporzadzeniach nie wskazano do odzysku odpadéw o kodach:

. 10 11 03 - Odpady materiatéw z wtokna szklanego wylacznie bez spoiwa organicznego;
. 15 01 07 - Opakowania ze szkta;

. 17 02 02 - Szklo;

. 20 01 02 - Szkto - wyltacznie szkto gromadzone oddzielnie.

Odzyskowi w procesie R5 nie moga by¢ poddawane takze odpady o kodach:

. ex 17 01 80-Usunigte tynki;

. 19 09 02 - Osady z klarowania wody.

Jak wyjasnit organ I instancji, w toku postepowania odwotawczego zmianie ulegt stan prawny
terenu, na ktérym przewiduje si¢ przedsiewziecie, z uwagi na uchwalenie uzytku ekologicznego oraz
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z potrzeba objecia ochrong
niewielkich powierzchniowo obiektow, ale cennych pod wzgledem przyrodniczym, Uchwala nr
XCIV/700/2024 z dnia 26 marca 2024r., Rada Miejska w Kazimierzy Wielkiej ustanowita uzytek
ekologiczny ,,Glinianka %Lyczakowska", obejmujacy teren planowanego przedsiewziecia. Na terenie
uzytku obowigzuja szczegotowe zakazy przeksztalcania rzezby terenu, zabrania si¢ m.in.:
swykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z
zabezpieczeniem przeciwsztormowym lub  przeciwpowodziowym albo budowa, odbudowa,
utrzymywaniem, remontem lub naprawa urzadzen wodnych,
suszkadzania 1 zanieczyszczania gleby,
elikwidowania, zasypywania i przeksztatcania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz
obszaréw wodno-btotnych,

*zmiany sposobu uzytkowania ziemi.

Kolegium zwazylo, co nastepuje:

W ocenie Kolegium, zasadnie organ I instancji uznal, iz zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt. 4 ustawy z
dnia 3 pazdziemika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, organem wiasciwym
do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie jest Burmistrz Miasta i Gminy Kazimierza Wielka.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy Srodowiskowej, przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko jest wymagane, w przypadku przedsigwzigcia moggacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko, gdy obowiazek powyzszy zostat stwierdzony na podstawie art. 63
ust. 1 powyzszej ustawy. Art. 63 ust. 1 wskazuje, ze obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wtasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, przy uwzglgdnieniu warunkéw wymienionym w powyzszym
artykule, przy czym ustawa Srodowiskowa obliguje organ w art. 64 ust.1 do wczesniejszego zasiggnigcia
opinii. Organ prowadzacy postepowanie jest zatem zobowigzany do ustalenia, czy w sprawie zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przy uwzglednieniu
stanowiska organdw opiniujgcych. W ramach postepowania w przedmiocie Srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia ustala si¢ 1 ocenia m. in. bezposredni 1 posredni wplyw
przedsiewzigcia na srodowisko, zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, wzajemne
oddzialywanie miedzy elementami, o ktorych mowa wyzej, dostepnos¢ do zt6z kopalin oraz mozliwosci i
sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziatywania na srodowisko, a takze wymagany
zakres monitoringu (art. 62 u.i.0.8.). Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla wylacznie
wplyw planowanego przedsigwzigcia na srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, by
zminimalizowa¢ skutki negatywnego wplywu na srodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych. Ocena
oddziatywania na srodowisko jest wiec szczeg6lng procedura majaca na celu ocene skutkéw realizacji
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danego przedsiewziecia na Srodowisko 1 jego elementy, decydujaca o mozliwosci realizacji
przedsigwzigcia. W sprawie takich inwestycji, jak niniejsza, do przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko zostal upowazniony wdjt, burmistrz albo prezydent miasta (art. 75 ust. 1 pkt 4 u.i.0.8.).
Uzyskanie przez inwestora decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie oznacza jeszcze zgody na jej
realizacje.

Zgodnie z art. 59 a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, przystapienie do analizy w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia mogacego znaczaco oddziatywaé na srodowisko organ wiasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza analiza zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jezeli plan ten zostat uchwalony. W
przypadku stwierdzenia sprzecznosci zamierzonego przedsiewziecia z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego organ uprawniony jest do wydania decyzji odmownej. Zgodnie z art.
80 ust. 2 ww. ustawy decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach moze by¢ wydana tylko w przypadku
zgodno$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W analizowanej w trybie odwolawczym sprawie, podstawa odmownej decyzji Burmistrza Miasta i
Gminy w Kazimierzy Wielkiej z dnia 30 czerwca 2025r. bylo uznanie, iz planowane przez
Przedsigbiorstwo Ceramiki Budowlanej sp. z o0.0. w likwidacji z siedzibg w Kazimierzy
Wielkiej przedsigwziecie polegajace na przyjmowaniu odpadéw nie niebezpiecznych o odpowiedniej
granulacji do wyrobiska pokopalnianego o pojemnosci 144 tys. m3, ubijaniu i wyréwnywaniu
zgromadzonego materiatu z uzyciem maszyn; sukcesywne przemieszczanie odpadéw z placu za pomoca
spychacza gasienicowego do wyrobiska (w tym ubijanie), az do osiaggniecia przeciwlegltego brzegu
wyrobiska (planowane przedsigwziecie to sktadowisko wgtebne - wyrobisko kopalniane, podpoziomowe,
planowane jest przyjmowanie odpadow w ilosci powyzej 10 Mg na dobg i o pojemnosci
calkowitej ponad 25 000 Mg), pozostaje w sprzecznosci z obowigzujagcym stanem prawnym terenu, tj.
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz uchwala o ustanowieniu uzytku
ekologicznego.

Organ odwotawczy rozpatrujac sprawe dotyczaca odmowy ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan ma na uwadze specyfike wydawanego rozstrzygniecia, ktére nie ma charakteru
uznaniowego. Jest to decyzja zwigzana uzalezniona od spelnienia $cisle okreslonych przestanek.
Ustawodawca okreslit za$ precyzyjnie katalog okoliczno$ci uzasadniajacych odmowe zgody na realizacje
przedsigwzigcia, tj.:

1. niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (art. 80 ust.2)

2. odmowy uzgodnienia warunkdw realizacji przedsiewziecia przez regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska w trybie art. 77 ust. 1 ustawy,

3. braku mozliwosci realizacji przedsiewzigcia w wariantach, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt
5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy),

4. gdy z oceny oddzialywania na $rodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczaco
negatywnie oddzialywa¢ na obszar [...], a za realizacja przedsigwzigcia nie przemawiaja konieczne
wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym i
brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2 ustawy),

5. jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze
spowodowaé nieosiaggniecie celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy).



Kolegium oceniajac ww. sprawe uznalo, iz zasadne jest stanowisko organu I instancji, uznajace o
braku zgodnosci planowanej inwestycji z ustaleniami, uchwalonego koncem 2024 roku, miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujacego w miejscu realizacji planowanego
przedsigwzigcia i stoi w nim w Sprzecznosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, przyjety Uchwata NR X/77/2024 Rady
Migejskiej w Kazimierzy Wielkiej z dnia 20 grudnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w obregbie ewidencyjnym Lyczakow -
opublikowany zostat w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swigtokrzyskiego nr 2024, poz. 5030, z
dnia 30 grudnia 2024r. Zalacznik graficzny wskazuje, iz uchwalony plan miejscowy obejmuje obszar
przewidziany pod planowane zamierzenie inwestycyjne.

Ww. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w obrebie
ewidencyjnym Lyczakow w § 7 pkt 5 lit. a,b,c,d, stanowi, iz w granicach obszaru obj¢tego planem
zakazuje si¢ nastgpujacych czynnosci:

- sktadowania, magazynowania, przetwarzania, zbierania i odzysku odpadéw poza instalacjami, za
wyjatkiem wstepnego magazynowania odpadéw przez ich wytwodrce z zastrzezeniem, iz przedmiotowe
odpady powstaly w wyniku dziatalnosci dopuszczonej ustaleniami planu a miejsce magazynowania
usytuowano w granicach dziatki budowlanej, na ktorej zlokalizowana jest dana dziatalnosé,

- rekultywacji terenow zwigzanych z dziatalnoscig gorniczg z wykorzystaniem odpadow,

- wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbg terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z
zabezpieczeniem przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowa, odbudowa, naprawg lub remontem
urzadzen wodnych,

- lokalizowania zaktadow stwarzajacych ryzyko powaznej awarii przemystowe;.

Nadto, zgodnie z § 16 pkt 2 lit. ¢) ww. uchwaly: zagospodarowanie w ramach terenu
oznaczonego symbolem 2RN wymaga uwzglednienia ograniczen i zakazéw wynikajacych z przepisow
odrgbnych odnoszacych si¢ do ustanowionej formy ochrony przyrody - uzytek ekologiczny ,,Glinianka
Lyczakowska". Zalacznik graficzny wskazuje, iz uchwalony plan miejscowy obejmuje obszar
przewidziany pod planowane zamierzenie inwestycyjne.

Jednoczesnie zgodnie z Uchwatg Nr XCIV/700/2024 Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej z
dnia 26 marca 2024r. w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego, ogloszong w Dzienniku
Urzedowym Wojew6dztwa Swigtokrzyskiego z dnia 28 marca 2024r., poz. 1396, na terenie dziatek
wskazanych pod planowane przedsigwzigcie (na co wskazuje zatacznik graficzny nr 1 ww. Uchwaly)
zakazuje si¢, m. in.: niszczenia, uszkadzania lub przeksztalcania obiektu lub obszaru; wykonywania prac
ziemnych trwale znieksztalcajagcych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym albo budowa, odbudowa, utrzymaniem, remontem lub
naprawg urzadzen wodnych.

Wobec powyzszego Burmistrz Miasta i Gminy Kazimierza Wielka zasadnie uznal, iz planowane
przedsigwzigcie stoi w sprzecznosci z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie Kolegium, zasadnie takze w konsekwencji powyzszego Burmistrz Miasta i Gminy
Kazimierza Wielka odméwil wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, z uwagi na
stwierdzong niezgodno$¢ planowanego przedsiewziecia z obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego oraz z ograniczeniami wynikajacymi z ustanowienia na
przedmiotowym terenie uzytku ekologicznego (z uwagi na § 16 pkt 2 lit. ¢) ustalen planu) - stosownie
do tresci art. 80 ust. 2 ustawy 00S.

Istota decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest okreslenie wplywu planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko oraz wymagan srodowiskowych, jakie powinny by¢ spetnione, by moc
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zrealizowaé przedsiewziecie 1 zminimalizowac skutki negatywnego wpltywu na srodowisko czynnikow
dla niego szkodliwych.

Zatem, w niniejszej sprawie wystepuje niezgodnos¢ lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co spetnia przestanke art. 80 ust.2 ww. ustawy.

W ocenie Kolegium, organ I instancji zasadnie uznat, iz brak zgodnosci planowanej inwestycji z
ustaleniami planu miejscowego uniemozliwia wydanie pozytywnej dla Wnioskodawcdw decyzji, a tym
samym do realizacji wskazan zawartych w wydanej uprzednio w niniejszej sprawie decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

W ocenie Kolegium, stosownie do tresci art. 80 ust. 2 ustawy oo$, Burmistrz Miasta i Gminy
Kazimierza Wielka zasadnie odmoéwil wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
stwierdzajac  sprzeczno$¢ planowanego przedsiewzigcia z  zapisami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego.

Planowane przedsigwzigcia pn.: ,,Organizacja zakladu odzysku i przyjecia odpadéw w celu
niwelacji terenu wraz z odpompowaniem wéd deszczowych z wyrobiska po eksploatacji itéw/gliny w
miejscowosci Lyczakéw" nie jest zgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory to plan zabrania zmiany stosunkéw wodnych, rekultywacji terenéw zwigzanych z
dziatalno$cig goérnicza z wykorzystaniem odpadow, wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztatcajacych rzezbe terenu, rekultywacji terenéw zwigzanych z dziatalnoscia goérnicza z
wykorzystaniem odpadow.

Organ odwotawczy rozpatrujac sprawe dotyczaca odmowy ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan ma na uwadze specyfike wydawanego rozstrzygniecia, ktére nie ma charakteru
uznaniowego. Jest to decyzja zwigzana uzalezniona od spelnienia $cisle okreslonych przestanek.
Ustawodawca okreslit zas precyzyjnie, iz niezgodnos¢ lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust.2), stanowi podstawe do wydania
decyzji odmawiajacej ustalenia srodowiskowych uwarunkowan.

Odnoszac si¢ do zarzutoéw wniesionego odwotania wyjasni¢ nalezy, iz art. 80 ust.2 ww. ustawy,
stanowi podstawe do wydania decyzji odmawiajacej ustalenia srodowiskowych uwarunkowan, w sytuacji
sprzecznosci z planem miejscowym, brak jest natomiast przepisu prawa nakazujacego wydanie decyzji
pozytywnej dla wnioskodawcy, w sytuacji wydania decyzji o rekultywacji terenu przez Staroste
Kazimierskiego. Wtadnym zaréwno do egzekwowania, jak i zmiany ww. decyzji jest organ, ktéry ja
wydat i nie ma to, w ocenie Kolegium, decydujacego wplywu na rozstrzygniecie podjete w niniejszej
sprawie, w ktorej przepis art. 80 ust.2 ustawy o0o$, zawiera jednoznaczng dyspozycje o koniecznosci
wydania decyzji odmownej w sytuacji, kiedy obowigzujacy plan miejscowy nie dopuszcza mozliwosci
realizacji wnioskowanego przedsiewziecia. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz plan miejscowy obowiazywat
zarbwno w dacie wydania decyzji Burmistrza Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej Znak:
11.6220.06.75.2022 z dnia 30.06.2025r., jak tez w dacie oceny sprawy przez Kolegium.

W razie stwierdzenia niezgodnosci planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obowigzkiem organu jest wydanie decyzji odmownej w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan. Zgodnos¢ lokalizacji planowanego przedsigwziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest w §wietle art. 80 ust. 2 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, podstawowym kryterium oceny zamierzen strony ubiegajacej si¢ o
wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli plan miejscowy nie przewiduje
przeznaczenia terenu pod okreslone przedsigwziecie lub tez wprost zakazuje jego realizacji, to organ ma
obowiazek, wobec braku zgodnos$ci przedsigwzigcia z planem, wydaé decyzje odmowng bez dalszego
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badania rzeczywistego wptywu planowanej dziatalnosci na srodowisko. (por wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 lipca 2024 r. sygn. akt: IIl OSK 2674/22).

Jak dokumentuje nadestany materiat dowodowy, Burmistrz Miasta i Gminy w Kazimierzy
Wielkiej pismem z dnia 07.11.2024r. poinformowat Staroste Kazimierskiego o zmianie stanu prawnego
oraz koniecznodci weryfikacji aktualnosci decyzji Starosty Kazimierskiego o rekultywacji z dnia
08.07.2000r., znak: RL.6012-29/00 (a zatem wydanej przeszto 25 lat temu).(karta 230/1 — akt sprawy)

Przy czym wbrew zarzutom wniesionego odwolania, obowiazujace przepisy prawa, nie nakladaja
obowigzku badania na etapie postgpowania prowadzonego w przedmiocie decyzji srodowiskowych, jaki
wplyw na istnienie obowiazkéw rekultywacyjnych mialo wprowadzenie uzytku ekologicznego na
nieruchomosci, objetej takze ustaleniami planu miejscowego.

Wymienione wyzej Uchwaly podjete przez Rade Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej
dotyczace uchwalenia planu miejscowego oraz ustalenie uzytku ekologicznego (na wskazanym terenie
planowanym do realizacji przedsiewziecia), a nastepnie opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego, w terminie 14 dni po ich opublikowaniu staly si¢ obowiazujacymi
aktami prawa miejscowego.

Zdaniem Kolegium wniesione zarzuty odwotania nie znajduja umocowania W
obowigzujacym aktualnie stanie prawnym i faktycznym, bowiem obowigzujacy plan miejscowy
zabrania realizacji wnioskowanego przedsigwzigcia, zas art. 80 ust.2 ustawy, nie przewiduje
zadnych wyjatkow w tym zakresie.

Zgodnos¢ lokalizacji przedsiewzigcia z postanowieniami obowigzujacego na danym terenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny
zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Stwierdzenie niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z postanowieniami planu
nie tylko zwalnia organ prowadzacy postepowanie z koniecznosci przeprowadzania postgpowania
wyjasniajacego w szerszym zakresie, ale wrecz obliguje do wydania decyzji odmawiajacej zgody
na realizacj¢ przedsigwzigcia.

Biorac pod uwage podniesione wyzej okoliczno$ci, orzeczono jak w osnowie niniejszej
decyzji.
Decyzja ta jest ostateczna.

Jezeli strona uzna, ze decyzja ta narusza prawo, moze wnie$¢ skarge (z podaniem daty i nr decyzji) do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, w terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Kielcach, Al. IX Wiekow Kiele 3, 25-516 Kielce.

W przypadku wniesienia skargi, od skargi nalezy uisci¢ wpis staty w kwocie 200,00 zt. Przy uiszczaniu wpisu - zardwno gotowka do kasy
wlasciwego sadu administracyjnego, jak i na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskaza¢ tytul wplaty, rodzaj pisma, od ktoérego wpis jest
uiszczany, oraz sygnature akt sadowych.

Strona moze zwrdci¢ si¢ do Sadu z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whiosek skfada si¢ na urzgdowym formularzu, ktére udostgpnione sa nieodptatnie w budynkach Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
wojewodzkich sadow administracyjnych. Wzory urzedowych formularzy udostepnione sg ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sadéow administracyjnych. Jezeli wniosek o przyznanie prawa pomocy nie zostat ztozony przez strong na
urzedowym formularzu, Sad przesyla stronie formularz w celu jego wypelnienia.

Dokument wydany w postaci elektronicznej i opatrzony kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi skladu
orzekajgcego.



Otrzymuja:

Burmistrz Miasta i Gminy Kazimierza Wielka z prosba o poinformowanie stron i oséb zainteresowanych w formie
obwieszczen, w sposob zwyczajowo przyjety

Pozostate strony wg odrgbnego wykazu, A.a

Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016)
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach informuje, iz:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach z siedzibg Al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce.
2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktorym mozna skontaktowaé si¢ poprzez email: iod@kom-pro.pl w kazdej sprawie
dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium Odwotawczego na podstawie:

e Art. 6 ust. | lit. c ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .

e Art. 9ust.l lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .

e art. | oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 1. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wytacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie przepisow prawa
lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjna obowigzujaca u
Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usuni¢cia lub ograniczenia
przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo do cofnigcia zgody w dowolnym
momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowia inaczej.
7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrong danych osobowych.
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.
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